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TSJ Galicia (Contencioso), sec. 22,S 29-04-2019,n° 217/2019, rec. 4158/2017

Procedimiento: Recurso de apelacién
Sentido del fallo:Estimacion
PTE.: Bolano Pineiro, M? Amalia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Objeto del Recurso de Apelacién.

El Recurso de Apelacion, se dirige contra la Sentencia de fecha 5 de enero de 2.017 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 3 de Coruna, en el Procedimiento Ordinario N © 256/2.015.

SEGUNDO.-

Recurso de apelacion interpuesto por la representacion legal del AYUNTAMIENTO DE MINO.

Como motivos de su Recurso de Apelacién alega la parte apelante: ",...la Sentencia estima el recurso presentado
al afirmar que el Decreto 106/2015 ya se encontraba en vigor 11 dias antes de que se dictase la resolucion
administrativa recurrida,..., que discrepamos de esa afirmacién pues la norma en cuestion establecia un plazo de
vacatio legis de 20 dias contados desde su publicacién el D.O.G.Ay su publicacion se produjo en fecha 3 de agosto
de 2.015, que fundandose la Sentencia exclusivamente en el supuesto olvido de dicha norma, siendo
improcedente la aplicacién de dicha norma por las razones ya expuestas procede la revocacion de la Sentencia,...,
Solicitando en definitiva la estimacién del recurso de Apelacién y la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto,.., ".

TERCERO.-

Recurso de apelacién interpuesto por la representacion legal de D. Arsenio.

Como motivos de su Recurso de Apelacién alega la parte apelante: ",...la Sentencia estima el recurso presentado
al afirmar que el Decreto 106/2015 ya se encontraba en vigor 11 dias antes de que se dictase la resolucion
administrativa recurrida, y que larazén de estimar el recurso se basa en la falta de aplicacién por parte del
Ayuntamiento de lo dispuesto en los Articulos 11y 12 del referido Decreto,..., que discrepamos de esa afirmacién
pues la norma en cuestion establecia un plazo de vacatio legis de 20 dias contados desde su publicacion el DOGA
y su publicacién se produjo en fecha 3 de agosto de 2.015,..., en consecuencia a las resoluciones recurridas
dictadas por el Ayuntamiento en fechas 4y 14 de agosto de 2.015 no les resultaba de aplicacion lo contenido en
ese Decreto, que fundandose la Sentencia exclusivamente en el supuesto olvido de dicha norma, siendo
improcedente la aplicacién de dicha norma por las razones ya expuestas procede la revocacion de la Sentencia,...,
que con caracter subsidiario y casi a efectos dialécticos, no puede esta parte dejar de indicar que aun en el
hipotético supuesto de que ese Decreto estuviese en vigor cuando las resoluciones administrativas se dictaron
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tampoco seria aplicable el mismo a dichas resoluciones, ni siquiera la Disposicion Transitoria segunda invocada en
la Sentencia de instancia,..., ello porque las obras realizadas por mi mandante se realizaron entre los meses de
noviembre y diciembre de 2.014, y en abril de 2.015,..., lo que es anterior a la entrada en vigor del referido
Decreto,..., Solicitando en definitiva la estimacion del recurso de Apelacion y la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto,.., ".

CUARTO.-

Oposicion a los Recursos de Apelacion por la representacion legal de D. Benedicto.

Como motivos de su oposicion alega |la parte apelada: ",...,.que la Sentencia es plenamente ajustada a derecho,...,
gue ninguna de las alegaciones de la parte apelante desvirtian los razonamientos de la Sentencia apelada,...,, que
en la propia Exposicién de motivos del Decreto 106/15 se reconoce que se trata de un ambito especialmente
sensible, no pudiendo circunscribirse el presente debate al concreto momento de entrada en vigor de lanormaen
cuestion,.., sino que tratandose de una licencia de actividad y, por tanto, de tracto sucesivo, la obligaciéon de la
Administracion es garantizar el maximo respeto a los bienes e intereses de orden publico en todos y cada uno de
los instantes del desarrollo de la actividad autorizada,,..., Solicitando en definitiva la desestimacién del recurso de
Apelacién interpuesto,...,".

QUINTO.-

Senalamiento para votaciony fallo.

En virtud de Providencia de esta Sala se sefiald el presente recurso de apelacién para votaciény falloel 11 de
Abril de 2.019 siendo ponente MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los razonamientos juridicos de la Sentencia apelada, por las razones que se exponen a
continuacion.

PRIMERO.-

Recursos de Apelacién interpuestos.

El recurso se dirige contra la Sentencia de fecha 5 de enero de 2.017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 3 de Coruia, en el Procedimiento Ordinario N © 256/2.015, que expresamente refiere :

"Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. Cipriano y
de D. Benedicto, contra la resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Mifio de 4.08.2.015 que archivé la
denuncia que formularon por la presunta actividad ilegal de un taller, y la de 14.08.2015, que declaré que la
ampliacion de la actividad cumplia con los requisitos exigidos en la comunicacion previa de 3.12.14, que anulo,
con la consecuencia de que se tenga que iniciar otro procedimiento de restauracion de la legalidad. Les impongo a
las partes codemandadas el pago de las costas causadas por la adversa, hasta un maximo de 350 euros para cada
unadeellas,...,".

En el presente caso nos encontramos con un recurso contra la resolucién del Alcalde del Ayuntamiento de Mifo
de 4 de agosto de 2.015 que archivoé la denuncia que formularon por la presunta actividad ilegal de un taller, y
contra la Resolucién del Alcalde del Ayuntamiento de Miio de fecha 14 de Agosto de 2.015, que declaré que la
ampliacién de la actividad cumplia con los requisitos exigidos en la comunicacion previa de 3.12.14.
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Contrala Sentencia referida, se ha Recurso de apelacién por la representacion legal del AYUNTAMIENTO DE
MINO, y Recurso de Apelacién por la representacién legal de D. Arsenio .

Como motivos de su Recurso de Apelacién alega el Ayuntamiento de Mifo: ",...1a Sentencia estima el recurso
presentado al afirmar que el Decreto 106/2015 ya se encontraba en vigor 11 dias antes de que se dictase la
resolucion administrativa recurrida,..., que discrepamos de esa afirmacién pues la norma en cuestion establecia un
plazo de vacatio legis de 20 dias contados desde su publicaciéon el DOGA y su publicacion se produjo en fecha 3 de
agosto de 2.015, que fundandose la Sentencia exclusivamente en el supuesto olvido de dicha norma, siendo
improcedente la aplicaciéon de dicha norma por las razones ya expuestas procede la revocacion de la Sentencia,...,

Como motivos de su Recurso de Apelacion alega la representacion legal de D. Arsenio : ",...la Sentencia estima el
recurso presentado al afirmar que el Decreto 106/2015 ya se encontraba en vigor 11 dias antes de que se
dictase laresolucion administrativa recurrida, y que la razén de estimar el recurso se basa en la falta de aplicacién
por parte del Ayuntamiento de lo dispuesto en los Articulos 11y 12 del referido Decreto,..., que discrepamos de
esa afirmacion pues la norma en cuestion establecia un plazo de vacatio legis de 20 dias contados desde su
publicacién el DOGA y su publicacién se produjo en fecha 3 de agosto de 2.015,..., en consecuencia a las
resoluciones recurridas dictadas por el Ayuntamiento en fechas 4y 14 de agosto de 2.015 no les resultaba de
aplicacién lo contenido en ese Decreto, que fundandose la Sentencia exclusivamente en el supuesto olvido de
dicha norma, siendo improcedente la aplicacién de dicha norma por las razones ya expuestas procede la
revocacion de la Sentencia,..., que con caracter subsidiario y casi a efectos dialécticos, no puede esta parte dejar
de indicar que aun en el hipotético supuesto de que ese Decreto estuviese en vigor cuando las resoluciones
administrativas se dictaron tampoco seria aplicable el mismo a dichas resoluciones, ni siquiera la Disposicion
Transitoria segunda invocada en la Sentencia de instancia,..., ello porque las obras realizadas por mi mandante se
realizaron entre los meses de noviembre y diciembre de 2.014, y en abril de 2.015,..., lo que es anterior ala
entrada en vigor del referido Decreto,...,.".

SEGUNDO.-

Analisis de las alegaciones realizadas en los Recursos de Apelacién interpuestos, centradas en " la fecha de
entrada en vigor del Decreto 106/2015, de 9 de julio, sobre contaminacién acustica de Galicia, y su
aplicacion al caso".

Toda vez que las alegaciones realizadas en los Recursos de Apelacion son las mismas, se resolveran
conjuntamente.

Ha de recordarse que la Sentencia apelada estimé el recurso razonando:

"...., Es muy oportuna la advertencia que ha realizado el defensor municipal, a propdsito de la necesidad de tener
presente la situacion factica presente en el momento en que se dictaron las resoluciones impugnadas, pues de
otro modo se quebrantard el caracter revisor de esta jurisdiccion, como sefnala la STSJ de Galiciade 29.10.14, sin
que a ello se oponga lo que con acierto indicé la resolucion de 14.08.15, acerca de que, al ser la actividad
desarrollada en el taller de tracto sucesivo, se tenia que acomodar en todo momento a la normativa que se
encontrara en cada caso vigente.

A propdésito de tal normativa, esa resoluciéon enumeré toda la que, en esa fecha regia, pero no menciono el
Decreto 106/2015, omisién indebida, puesto que ya se encontraba en vigor 11 dias antes de que aquélla se
dictara, de modo que se imponian las exigencias documentales establecidas en sus articulos 11y 12, pues si bien
la actividad de taller ya se habia iniciado con anterioridad, su disposicién transitoria segunda exigia que se
aplicaran cuando se produjeran modificaciones, reformas, ampliaciones y traslados de actividades preexistentes.
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Y ése era el caso, seglin resulto de la instruccion del procedimiento de restauracion de la legalidad y asi reconocid
después laresolucién de archivo de 04.08.15, segln la cual el promotor habia aislado el falso techo y habia
sustituido el elevador de vehiculos por otro hidraulico, de cuyas resultas los informes acusticos que se realizaron
con posterioridad ofrecieron resultados favorables, al respecto debe indicarse que el informe pericial de parte
actora que se ha practicado en la via judicial, ha hecho expresa referencia a tales modificaciones, a lo que ha
anadido que existen deficiencias en su ejecucion. Y por si alguna duda habia sobre la aplicacion del reglamento
antes citado, debe recordarse que el promotor present6 el 03.12.14 otra comunicacion previa de actividad para
ampliar el taller, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 9/2013, de 19 de diciembre, de
Emprendimiento y de la Competitividad econémica de Galicia (EDL 2013/247431), lo que merecié la declaracion
de que cumplia los requisitos exigidos, con olvido de que los repetidos articulos 11y 12 del Reglamento ya
vigente ordenaban que el promotor tuviera que acreditar previamente el cumplimiento de los valores de
aislamiento exigidos, con inclusion de los aspectos alli enumerados, obligacion de la que no estaba exento el
promotor, por no constar que se daba la excepcion que se establece en el punto 3 del primero de esos preceptos.

La omision de esos documentos no es un simple defecto formal que pueda merecer la calificacion de la actuacién
como de merairregularidad no invalidante, sino que es un requisito sustantivo necesario para acreditar que la
actividad de que se trate justifica los valores permitidos, de modo que, por estas razones, tiene que acogerse el
recurso y anularse las dos resoluciones impugnadas, con las consecuencias que se derivan, de volver a iniciar el
preceptivo procedimiento de restauracion de la legalidad,...,".

De la propia Sentencia resulta que la misma, estima el recurso interpuesto, al no haberse acreditado en el
Expediente administrativo el cumplimiento de los requisitos documentales establecidos en los Articulos 11y
12 del Decreto 106/2015.

En definitiva, la Sentencia considera que en la fecha en que se dictaron las resoluciones impugnadas, ya
estaba en vigor el Decreto 106/2.015, de 9 de julio, sobre Contaminacién Acustica de Galicia, por lo que, al
no constar en la documentacién obrante en el Expediente administrativo el cumplimiento de las exigencias
documentales contenidas en los Articulos 11y 12 de ese Decreto, procede la estimaciéon del recurso . Ningun
otro reproche se realiza en la Sentencia apelada respecto a las resoluciones impugnadas.

Los Recursos de Apelacion alegan que, en las fechas de las resoluciones recurridas, no estaba en vigor ese
Decreto, sin realizar ninguna alegacién mas, por lo que la cuestién que debe resolverse en la presente resolucion
se cifie a analizar esa cuestion.

Debe recordarse en este punto que el Decreto 106/2.015, de 9 de julio, sobre Contaminacion Acustica de Galicia
(EDL2015/131219) dispone:

Disposicién final segunda. Entrada en vigor
Este decreto entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de Galicia.
Articulo 11. Desarrollo de actividades en edificaciones

1. Las personas titulares de actividades que se pretendan desarrollar en edificaciones deberan disponer, con
caracter previo al inicio de la actividad, de un informe que cumpla los requisitos indicados en el articulo 12,
elaborado a partir de mediciones realizadas en los locales en los que se pretenda desarrollar la actividad que,
partiendo de la clasificacion de actividades recogida en el apartado A) del anexo acredite el cumplimiento de los
valores de aislamiento indicados en el apartado B) del mismo anexo. Dicho informe debera ser presentado ante el
ayuntamiento en el que radiquen los locales en los que se pretenda desarrollar la actividad junto con la
comunicacion previa prevista en el articulo 24 de |la Ley 9/2013, de 19 de diciembre (EDL 2013/247431), de
emprendimiento y de la competitividad econdmica de Galicia, o junto con la solicitud de licencia de actividad,
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cuando ésta sea preceptiva.
2. Dicho informe incluird los siguientes aspectos:

a) Aislamiento entre la actividad y las viviendas colindantes con el local (DnT 100-5000 Hzy DnT 125 Hz) y
niveles de recepcion interna en viviendas colindantes derivadas del funcionamiento en el local emisor y el tiempo
de reverberacion.

b) Aislamiento acustico de fachada (D2m,nT 100-5000 Hz).
c) Nivel de ruido de impactos (L'nT 100-5000 Hz).

3. No sera obligatorio la aportacion del informe previsto en los apartados anteriores de este articulo en caso de
que las personas titulares de las actividades hagan constar expresamente, en el momento de presentar la
comunicacién previa o la solicitud de licencia de actividad, cuando ésta sea preceptiva, que dichas actividades
produciran un nivel sonoro igual o inferior, en cualquier horario,a 75 dB, o a 70 dB en caso de que se desarrollen
en areas acusticas clasificadas como sectores del territorio con predominio de suelo de uso sanitario, docente y
cultural que requiera especial proteccién contra la contaminacion acustica en aplicacién del articulo 7 de |la Ley
37/2003, de 17 de noviembre (EDL 2003/120316), del ruido. Esto se entiende sin perjuicio de las labores de
comprobacion que posteriormente efectle la Administracién local.

4. Lo dispuesto en este articulo también sera de aplicacion a los supuestos de modificacion, ampliacién o traslado.
Articulo 12. Evaluacién de la contaminacién acustica

1. Los informes o estudios de evaluacion de la contaminacién acustica, incluidos los mapas de ruido, deberan
incorporar un anexo en el que se justifique la adecuacioén de los métodos de medicién y calculo empleados con
respecto a la normativa basica estatal vigente en materia de ruido, incluyendo documentacion acreditativa de los
siguientes extremos:

a) De que los equipos de medicion utilizados para la elaboracién del estudio o informe se ajustan a lo dispuesto
por la normativa estatal de control metroldgico, a la legislacién sobre contaminacién acustica, asi como a las
normas ISO aplicables, garantizando la trazabilidad a estdndares nacionales o internacionales de todas las
mediciones efectuadas en relacién con la evaluacién de la contaminacion acustica y disponiendo del
correspondiente certificado de calibracion y/o verificacion vigente.

b) De que la persona responsable del estudio o informe dispone de un sistema de gestién de calidad de acuerdo a
los requisitos de la norma ISO 17025, tanto en aspectos de gestién como técnicos, y para su justificacion, de un
libro de registro, en el que se incluiran, al menos, las mediciones realizadas, actividades evaluadas, fechas de
realizacion y datos del peticionario.

c) De que dicha persona responsable realizé un ensayo interlaboratorio, mediante una entidad acreditada por la
ENAC en intercomparacion en acustica de los alcances que correspondan, conforme a la normativa de aplicacion,
que garantice la precisidon y exactitud de las medidas, con una antigiiedad maxima de dos afios con respecto a la
fecha de presentacion del informe o estudio.

2. Dicha documentacion podra ser sustituida por una acreditacién como organismo de control o inspeccion en
acustica expedida por la Entidad Nacional de Acreditaciéon (ENAC), por los organismos de acreditacion de
cualquier Estado miembro de la Unién Europea, siempre que dichos organismos se hayan sometido con éxito al
sistema de evaluacién por pares previsto en el Reglamento (CE) n°® 765/2008, de 9 de julio, del Parlamento
Europeo (EDL 2008/127867) y del Consejo, o por los organismos de evaluacion de la conformidad acreditados
por ellos, de conformidad con la disposicion adicional Gnica del Real decreto 715/2010, de 17 de diciembre, por el
que se designa a la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) como organismo nacional de acreditacion de
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acuerdo con lo establecido en el Reglamento (CE) n°® 765/2008 del Parlamento Europeo (EDL 2008/127867) y el
Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del mercado
relativos a la comercializacidn de los productos y por el que se deroga el Reglamento (CEE) n°® 339/93.

Disposiciéon transitoria segunda EDL 2015/131219. Régimen transitorio sobre actividades

El articulo 11 sera de aplicacién a actividades que se inicien tras su entrada en vigor asi como a modificaciones,
reformas, ampliaciones y traslados de actividades preexistentes.

Analizando la cuestion planteada en los Recursos de Apelacién, ha de sefalarse que el Decreto 106/2.015, de 9
de julio, sobre Contaminacion Actstica de Galicia (EDL 2015/131219) se publicé en el Diario Oficial de Galicia, el
lunes, 3 de agosto de 2.015, de forma que, entré en vigor el 23 de Agosto de 2.015.

Las resoluciones recurridas en el presente caso, son las resoluciones de fechas 4 de Agostode 2.015y 14 de
Agosto de 2.015.

De lo expuesto se concluye que, en la fecha en que se dictaron las resoluciones recurridas, no estaba vigente el
Decreto 106/2.015, de 9 de julio (EDL 2015/131219), sobre contaminacién acustica de Galicia.

Como ya se ha expuesto, esa norma establecia un periodo de "vacatio legis" de 20 dias desde la fecha de
publicacion del Decreto en el D.O.G.A que se produjo en fecha 3 de agosto de 2.015.

La Sentencia apelada sustenta la estimacion del recurso en la falta de acreditacion en las resoluciones recurridas,
de las exigencias contenidas en los Articulos 11y 12 del Decreto 106/2015, de 9 de julio, sobre contaminacién
acustica de Galicia, por lo que, al concluir que en la fecha en que se dictaron las resoluciones administrativas no
estaba en vigor el referido Decreto, decae esa conclusion.

Efectivamente, como sefala la parte apelada, la materia de contaminacion acustica incide en un ambito
especialmente sensible, pero ello no implica que pueda exigirse que unas resoluciones administrativas cumplan
requisitos contenidos en preceptos legales que no estaban en vigor en la fecha en que se dictaron.

Lo expuesto determina, al no contener la Sentencia apelada ninglin otro reproche respecto a las resoluciones
administrativas recurridas, que deben estimarse los recursos de apelacion interpuestos, y desestimarse el
recurso contencioso-administrativo interpuesto, ya que la tnica razén por la que fue estimado el recurso era el
incumplimiento de dos preceptos legales del Decreto 106/2015, de 9 de julio, sobre contaminacion acustica
de Galicia, que, como ya se ha expuesto en la presente resolucion, no estaba en vigor en la fecha en que se
dictaron las resoluciones administrativas recurridas.

Todo lo expuesto, no obsta a que deba recordarse, como refiere la parte apelada y como se refiere también en la
Sentencia apelada, que la actividad de taller realizada por los codemandados es una actividad de "tracto sucesivo"
gue debe cumplir en todo momento la legislacion vigente, correspondiendo al Ayuntamiento de Mifo, como
autoridad competente, comprobar que cualquier actividad que se realice dentro de su dmbito competencial,
cumple la legalidad vigente.

Por todo lo manifestado, procede necesariamente la estimacion de los Recursos de Apelacion interpuestosy la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

TERCERO-

Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (EDL 1998/44323),
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, habiéndose estimado los recursos de Apelacién
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interpuestos, no procede la imposicidn de costas a ninguna de las partes.
FALLO

ESTIMAMOS el RECURSO de APELACION interpuesto por la representacion legal del AYUNTAMIENTO DE
MINO, contra la Sentencia de fecha 5 de enero de 2.017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 3 de Corufa, en el Procedimiento Ordinario N © 256/2.015, Revocando dicha Sentencia y Desestimando el
recurso contencioso- administrativo interpuesto por la representacion legal de D. Cipriano y de D. Benedicto,
contra laresoluciéon del Alcalde del Ayuntamiento de Mino de 4.08.2.015 que archivé la denuncia que formularon
por la presunta actividad ilegal de un taller, y la de 14.08.2015, que declaré que la ampliacién de la actividad
cumplia con los requisitos exigidos en la comunicacion previa de 3.12.14, y Todo ello, sin hacer expresa imposiciéon
de costas a ninguna de las partes, y

ESTIMAMOS el RECURSO de APELACION interpuesto por la representacion legal de D. Arsenio, contra la
Sentencia de fecha 5 de enero de 2.017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3 de Corufa,
en el Procedimiento Ordinario N © 256/2.015, Revocando dicha Sentencia y Desestimando el recurso
contencioso- administrativo interpuesto por la representacién legal de D. Cipriano y de D. Benedicto, contrala
resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Mifio de 4.08.2.015 que archivé la denuncia que formularon por la
presunta actividad ilegal de un taller, y la de 14.08.2015, que declaré que la ampliacién de la actividad cumplia
con los requisitos exigidos en la comunicacién previa de 3.12.14,y Todo ello, sin hacer expresa imposicion de
costas a ninguna de las partes.

Contra esta Sentencia podra interponerse RECURSO DE CASACION, bien ante este Sala, bien ante la Salade lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Ley
29/1998,de 13 dejulio (EDL 1998/44323) , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa habra de
prepararse mediante escrito, que habra de reunir las condiciones exigidas en el Articulo 89.2 de la misma Ley,
presentado ante esta Sala en el plazo de 30 dias desde su notificacion.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, remitanse las actuaciones al Juzgado de procedenciay archivese
el presente rollo.

Asi lo pronunciamos , mandamos y firmamos.

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 15030330022019100210
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Urbanismoy vivienda

Licencias administrativas

OTRAS CUESTIONES

Licencias urbanisticas

Obras sin licencia o sin ajustarse aella

Licencia de actividades calificadas

Galicia

Licencias urbanisticas

Licencia de apertura

Obras sin licencia o sin sujetarse aella

Licencia de actividades calificadas

Normativa

Regulacion Autonémica

Comunidad Auténoma de Galicia
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