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A CORUNA

SENTENCIA: 00317/2024
Recurso de apelacion nimero: 4055/2024

EN NOMBRE DEL REY

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

limos. Sres.

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ Presidenta
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 19 de junio de 2024.

En el recurso de apelacion que con el nimero 4055/2024 pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por
la Procuradora D2. MARIA DEL CARMEN SOMOZA GONZALEZ, en nombre y representacién de lan con la
asistencia del Letrado D. MANUEL ALBERTO IGLESIAS FERNANDEZ contra la Sentencia 209/2023 de 10 de
octubre, dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 2 de Pontevedra en el procedimiento
ordinario 203/2022 por la que se desestimo el recurso contra la desestimacion de la solicitud de revisién de
oficio de la licencia provisional y de actividad definitiva otorgada a TESIS DE GALICIA, S.L.

En el presente recurso es parte apelada el CONCELLO DE PONTEAREAS, representado y defendido por el
Letrado D. RAFAEL RIVEIRO ALVAREZ, habiendo personado como interesada TESIS GALICIA, S.L. representada
por el Procurador D. RAFAEL ANGEL FERNANDEZ FERNANDEZ y defendido por la Letrada D2. SABELA IGLESIAS
DOMINGEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- De la resolucién recurrida.

El objeto del presente recurso es la Sentencia 209/2023 de 10 de octubre, dictada por el Juzgado de lo
contencioso-administrativo nimero 2 de Pontevedra en el procedimiento ordinario 203/2022 por la que se
desestimo el recurso contra la desestimacion de la solicitud de revisién de oficio de la licencia provisional y
de actividad definitiva otorgada a TESIS DE GALICIA, S.L.

SEGUNDO.- De los motivos del recurso de apelacién.

Por la entidad recurrente se fundamenta el recurso en que, contrariamente a lo que se sostiene en la sentencia
apelada, si resulta del expediente que la actividad desarrollada por la codemandada esté clasificada como
molesta, insalubre, nociva y peligrosa, como resulta de la tramitacién seguida en el Ayuntamiento y es un hecho
aceptado incluso por la propia parte que promovié el otorgamiento de la licencia.

La omision del tramite de audiencia le ha ocasionado efectiva indefension, ya que con arreglo al Art. 30.2 letra
a) se trata de un tramite preceptivo teniendo el recurrente su vivienda a escasos 10 metros de la planta donde
se desarrolla la actividad, insistiendo en que se elaboran, almacenan y comercializan productos quimicos
altamente explosivos y contaminantes.

Por lo que después de advertir que la prueba pericial fue indebidamente rechazada y solicitar su practica,
termina interesando la revocacién de la sentencia de instancia y la estimacién de la demanda.

TERCERO.- De la oposicidn al recurso por el Ayuntamiento de Ponteareas.

Por el Ayuntamiento de Ponteareas, pese a personarse en el recurso, no se formuld oposicidn al recurso de
apelacién.

CUARTO.- De la oposicidn al recurso por la interesada.

Por la interesada se advierte que en el recurso no se introduce ninguna alegacion que no hubiese sido resuelta
en via administrativa y judicial.

Sefiala que consta en el expediente que toda la tramitacidn se siguié al amparo de normativa del Reglamento de
Actividades molestas, nocivas y peligrosas, por lo que solo queda por determinar si la omisién de notificacion
personal es o0 no una causa de nulidad de pleno derecho, que se resolvié extensamente en la resolucién
administrativa y también en la sentencia.

Advierte que la solicitud de revision se formuld 19 afios mas tarde del otorgamiento de la licencia y después
del archivo de 2 denuncias previas que no fueron recurridas y el demandante no puede alegar desconocimiento
cuando reside enfrente de donde se viene desarrollando la actividad durante todos estos afios.

El apelante no rebate lo afirmado en la sentencia de que la falta de notificaciéon no entrafia un supuesto de
nulidad de pleno derecho y a la vista del expediente resulta que se publicaron edictos y se abri6é un tramite
de informacién publica, por lo que no nos encontramos ante un supuesto de nulidad lo que determina que la
sentencia deba ser integramente confirmada, por lo que termina interesando la desestimacion del recurso con
imposicion de las costas.

QUINTO.- Del sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de esta Sala se sefialé el recurso para votacion y fallo el dia 30 de mayo de 2024.

Ha sido ponente de la presente sentencia el Magistrado Julio César Diaz Casales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Se aceptanlos fundamentos juridicos de la sentencia recurrida.

PRIMERO.- De los antecedentes que resultan del expediente.
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De la propia sentencia recurrida cabe extractar los siguientes antecedentes relevantes para la resolucion del
recurso:

1.-Por la Comision de Gobierno de 25 de marzo de 1.996 se otorgé la licencia de obras para la construccion
de una nave de 199,5 m2.

2.-El 24 de julio de 2000 se concedié licencia de ampliacién para destinar la nave a la exposicién y venta de
articulos de limpieza.

3.-El apelante denuncid, el 25 de febrero de 2019, la actividad sefialando que se desarrollaba en suelo ristico
y que carecia de licencia, interesando la suspensién inmediata de las mismas.

4.-Las referidas denuncias fueron archivadas por Resolucién de la APLU de 29 de mayo de 2019 y del
Ayuntamiento de 6 de junio de 2019, en atencion a que la actividad contaba con licencia y no resulta
contaminante.

5.-En octubre de 2019 el apelante, en su propio nhombre y en representacion de varios vecinos, interesé la
declaracién de nulidad de la licencia provisional de 23 de enero de 2001 y la licencia definitiva de actividad
concedida el 9 de abril de 2003.

6.-Dicha solicitud fue denegada por la Resolucién de 2 de mayo de 2022, que recurrida jurisdiccionalmente
determiné la sentencia objeto del recurso de apelacion.

SEGUNDO.- De los limites de la revision de los actos administrativos.

En el presente caso resulta que la tramitacion de las licencias otorgadas se acomodd a lo dispuesto en el
Reglamente de Actividades Molestas, Nocivas, Insalubres y Peligrosas de 30 de noviembre de 1.961, por ello
la notificacion personal al recurrente resultaba obligada, con arreglo al Art. 30 del referido reglamento.

Pero no cabe desconocer que, pese a omitirse esa notificacién personal, el procedimiento de autorizacion
se siguié por sus cauces fundamentales, habiéndose realizado el trdmite de informacién publica mediante
la publicacion de edictos en el BOP y en tablén municipal, por ello no cabe ahora decretar la nulidad de las
autorizaciones por omisién de la notificacion personal cuando el apelante dejo transcurrir mas de 20 afios sin
reaccionar contra la instalacion pese a vivir a 10 metros de distancia.

En este sentido conviene recordar que los procedimientos de revisidn se reservan para la anulacion de los
actos administrativos que de la forma mas grave vulneren el ordenamiento juridico y no aquellos en los que
el procedimiento haya existido alguna irregularidad.

En relacién con esta cuestion conviene advertir que de ordinario las licencias de actividad generan una relacion
permanente de forma que la administracién ha de velar porque la misma se desarrolle de conformidad con las
exigencias que la mantengan dentro de los limites admisibles, asi lo sefiala la St. del TSJ de Madrid en la St.
6 de febrero de 2023 (Recurso 25/2023) en relacién con el RAMINP sefialando:

Sobre esta base y a propdésito de las licencias de apertura y funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia
ha reconocido que “la posibilidad de actuacion en esta materia de los Ayuntamientos, como titulares de
policia de seguridad, no se agota con la concesion y la revocacion de las licencias de apertura, sino que,
mas bien disponen de unos poderes de intervencién de oficio y de manera constante con la finalidad
de salvaguardar la proteccidon de personas y bienes pudiendo imponer, en consecuencia, cualesquiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias sin que ello suponga una ilicita vuelta contra los propios
actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de estas licencias de funcionamiento la posibilidad, e,
incluso, el deber de la Administracion de modificar el contenido de la autorizacién inicialmente otorgada para
mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las exigencias del interés publico. Por ello bajo
la vigencia del Reglamento de Actividades Molestas, Nocivas, Insalubres y Peligrosas de 30 noviembre 1961,
podian en distinguirse tres fases diferente en la actuacion de la Administracion, estas fases aun reguladas en
diversos textos se mantienen en la actualidad: 1°)El procedimiento que da lugar a la obtencion de la licencia
de instalacion, que exige que el proyecto se adecue inicialmente a las exigencias legales. b) Otorgada la
licencia de instalacidn, ésta no permite sin mas el comienzo del ejercicio de la actividad autorizada sino que
es necesaria la previa visita de comprobacion técnica que dara lugar, en su caso, a la licencia de apertura,
que tiene como condicion para su otorgamiento que se hayan adoptado las medidas correctoras que hayan
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podido determinarse (c) Iniciado el curso de la actividad no por ello queda despojado a la Administracion de
posibilidades de actuacion respecto de aquella (articulos 35y siguientes), pues las licencias reguladas en este
Reglamento constituyen un supuesto tipico de autorizacion de funcionamiento, en cuanto que autorizan el
desarrollo de una actividad a lo largo del tiempo y genera una relacién permanente con la Administracion, que
en todo momento podra acordar lo preciso para que la actividad se ajuste a las exigencias de interés publico
-condicion siempre implicita en este tipo de licencias-.

Pero el caracter permanente de la vinculacién del autorizado para con la administracién no determina que
quepa revisar la licencia y su anulacion por la omision del tramite de notificacidn al recurrente en el expediente
original, como mantiene el apelante, sino la exigencia de adaptacidén de la actividad. Por ello en el presente
caso, como aprecio la juzgadora en la sentencia de instancia, la solicitud de revisién contraviene los limites
que impone el Art. 110 de la Ley 39/2015 de Procedimiento administrativo, resultando contrario al derecho
de la interesada a proseguir con la actividad tantos afos después de su instalacién a la vista y paciencia
de la recurrente, sin perjuicio de que la misma deba desarrollarse conforme a los parametros que la hagan
permisible, lo que determina que el recurso haya de ser desestimado y la sentencia confirmada.

TERCERO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la LRJCA en los recursos de apelacion las costas se
impondrdn al recurrente si se desestima totalmente el recurso, por lo que en el presente caso han de imponerse
a la recurrente si bien limitadas prudencialmente a la cantidad maxima de 1.000 € por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS:

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2.
MARIA DEL CARMEN SOMOZA GONZALEZ, en nombre y representacién de lan contra la Sentencia 209/2023
de 10 de octubre, dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero 2 de Pontevedra en el
procedimiento ordinario 203/2022 por la que se desestimé el recurso contra la desestimacion de la solicitud
de revision de oficio de la licencia provisional y de actividad definitiva otorgada a TESIS DE GALICIA, S.L.,
CONFIRMANDO INTEGRAMENTE LA MISMA, con expresa imposicién de costas limitadas a la cantidad
maxima de 1.000 €.

Contra esta Sentencia podra interponerse recurso de casacién bien ante este Sala bien ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. que, conforme a lo dispuesto en el Art. 86 de la LRJCA, habra de prepararse
mediante escrito, que habra de reunir las condiciones exigidas en el Art. 89.2 de la misma Ley, presentado ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde su notificacién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, remitanse las actuaciones al Juzgado de procedencia y
archivese el presente rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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